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АННОТАЦИЯ. В статье рассмотрено построение методологичес-
ких подходов к развитию персонала предприятий на основе онто-
логии экономики.
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Постановка проблеми.
Ефективне управління персоналом є одним з головних чинни-
ків забезпечення конкурентоспроможності підприємства в умо-
вах поглиблення євроінтеграції України [1]. Одним з важливих
напрямків управління персоналом є його розвиток — системно
організований процес безперервного професійного навчання пра-
цівників для підготовки їх до виконання нових виробничих фун-
кцій, професійно-кваліфікаційного просування, формування ре-
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зерву керівників і вдосконалення соціальної структури персоналу
[2]. Економічні аспекти цього процесу ґрунтовно досліджували
вітчизняні та закордонні вчені-економісти: О. А. Грішнова [3],
Дж. Джой-Метьюз, В. А. Савченко [2], П. Сенге, П. Форсайт,
Д. Манкін, Р. Свансон, які розглянули теоретичні та практичні
аспекти розвитку персоналу. Однією зі складових розвитку пер-
соналу є навчання, тобто формування у працівників професійних
знань, умінь, навичок і компетенцій за допомогою певних мето-
дів [4; 5, с. 455]. Навчання як складова розвитку персоналу здійс-
нюється в рамках відповідної системи, принципи та способи по-
будови якої визначаються методологією розвитку персоналу [6]
на основі економічної онтології — формального опису економіки
у вигляді об’єктів, відносин між ними та функцій їх інтерпре-
тацій.
Аналіз останніх джерел і публікацій.
Фундаментальну залежність економіки від людського мислен-
ня підкреслював ще Карл Маркс: «…предметне буття промисло-
вості є розкритою книгою людських сутнісних сил, яка чуттєво
постала перед нами людською психологією, яку до сих пір роз-
глядали не в її зв’язку з сутністю людини, а завжди лише під ку-
том зору якого-небудь зовнішнього відношення корисності» [7,
с. 123—124]. Д. Норт істотно розвиває нову інституціональну те-
орію в напрямку дослідження залежності інституційної структу-
ри від мислення людей. На його думку, «еволюція людського су-
спільства направляється уявленнями гравців; вибір здійснюється
в світлі цих уявлень з наміром домогтися результатів, що знижу-
ють невизначеність, з якою стикаються організації — політичні,
економічні і соціальні, — переслідуючи свої цілі. Тому економіч-
ні зміни здебільшого є свідомим процесом, який формується уяв-
леннями учасників про наслідки їхніх дій. Джерелом цих уявлень
служить те, у що гравці вірять: теорії, що пророкують на-
слідки їхніх вчинків і зазвичай невіддільні від їх уподобань» [8,
с. 8—9]. А. Гальчинський вважає перспективним напрямком роз-
витку економічної методології «здійснення конструктивного син-
тезу теоретичних досліджень, зокрема синтезу всього спектра су-
спільних наук» [9, с. 8]. На думку В. Д. Базилевича та
В. В. Ільїна, «реальність економічної цивілізації … находить від-
биття в економічній свідомості, … яка відрізняється від інших
форм суспільної свідомості специфічним об’єктом відбиття —
економічними відношеннями людей, в основі яких лежать еко-
номічні потреби. Саме потреби … складають основу та спонука-
льну силу економічної діяльності» [10, с. 812].
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Виклад основного матеріалу дослідження.
Економікою визнається сфера діяльності людини, у якій вироб-
ляються, розподіляються та споживаються товари та послуги.
Фундаментальним описом економіки є онтологія, елементи якої































Виробництво товарів і послуг здійснюється шляхом викорис-
тання факторів виробництва: капіталу і ресурсів. Поділ капіталу
на фізичний, людський і соціальний пов’язаний з виділенням
продуктивних якостей засобів виробництва, людини і міжособис-
тісних відносин, що створюються в результаті інвестицій і при-
носять доход. Формування капіталу відбувається в рамках інсти-
тутів як сукупностей певних норм, правил і відносин. Методо-
логія досліджень економічних аспектів цих взаємодій визнача-
ються новою інституційною та неоінституційною теорією; куль-
турологічні аспекти досліджуються за допомогою методологій
структуралізму та культуралізму.
Ф. Хайєк стверджує, що культура є «передачею у часі нашого
сукупного обсягу знань» [11, с. 27]. Створення, передача та нако-
пичення знань у певних сферах суспільства відбувається в рамках
сукупностей джерел, структур і процесів, які називаються інфра-
структурами [12]. Створення та накопичення знань відбуваються
в межах інфраструктури знань, передача — інфраструктури від-
носин, а матеріальне втілення — матеріальної інфраструктури.
Протиріччя між невизначеністю світу та прагненням до визначе-
ності щодо майбутнього вирішується шляхом створення інфра-
структури, яка забезпечує сталий характер взаємодії між
суб’єктами економічних відносин, тобто інститутів. За аналогією
з інфраструктурою знань, інститути складаються з відносин між
економічними акторами, системи створення, збереження та від-
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творення цих відносин і засобів їх інтерпретації і оцінки. Фізич-
ний, людський і соціальний капітал формуються відповідно у
межах взаємопов’язаних матеріальної інфраструктури, інфра-
структури знань та інфраструктури відносин. Дослідження цих
сфер виконуються в межах системного підходу та структурного
аналізу.
Поряд із сферою економіки у людській діяльності можна
виділити сфери освіти та науки; техніки, мистецтва, політики,
мови, спорту, держави та права, моралі та етики, історії, релігії,
які разом складають суспільство, тобто сферу діяльності лю-
дини.
На думку Д. Норта, «способи переробки інформації людською
свідомістю не тільки є основою існування інститутів, а й ключем
до розуміння того, яким чином неформальні обмеження викону-
ють важливу роль у формуванні набору виборів в коротко- і дов-
гостроковій еволюції суспільства» [13, с. 64]. За твердженням
Ж. Дельоза, «виробництво як процес виходить за межі всіх ідеа-
льних категорій і утворює цикл, який співвідноситься з бажанням
як іманентним принципом» [14, с. 17]. Таким чином, можна при-
пустити, що джерелом еволюційного формування суспільства є
бажання людини.
Психічна діяльність людини може бути поділена на підсві-
домість, свідомість і самосвідомість. Підсвідомі бажання люди-
ни відносно часового проміжку можна поділити на пов’язані із
минулим (побудови картини світу), з сучасним (задоволення по-
треб) і з майбутнім (визначеності майбутнього). Ці бажання фор-
мують у свідомості людини відповідно знання, які формалізу-
ють отриману у минулому інформацію, інновації як нові шляхи
для задоволення потреб і плани майбутніх дій. Рефлексія як
спосіб і форма діяльності самосвідомості є однією з фундамен-
тальних здатностей людини та дає змогу аналізувати власні дум-
ки та дії.
Фундаментальною складністю економічної науки є неперед-
бачуваність людської поведінки внаслідок властивої людині сво-
боди волі. За І. Кантом, свобода волі можлива внаслідок вільності
мислення людини від часової детермінованості [15, с. 338]. Абст-
рактне недетерміноване мислення людини можливе в разі взає-
модії на квантовому рівні фізичних структур мозку, на базі яких
відбувається мислення у формі самосвідомості, свідомості та під-
свідомості — нейронів [16].
Вищеперелічені об’єкти, взаємодії між ними та їх інтерпрета-
ції складають онтологію нашого світу, частиною якого є еконо-
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міка, дослідження якої виконуються в рамках певної методології.
Онтологія описує реальні об’єкти, методологія — ідеальні при-
пущення щодо реального світу. На думку Г. Б. Гутнера, поро-
дженню методології передує певна онтологія, на підставі якої ви-
никає методологія, використання якої для вирішення наукових
завдань яка призводить до зміни первісної онтології, або появи
нових онтологій, у межах яких виникають нові проблеми та нові
методології для їх вирішення [17]. У науковому дослідженні
будь-якій гіпотезі, як конструкції з методологічних фікцій, пере-
дує певна онтологія, а їй у свою чергу, передує гіпотеза чи сукуп-
ність гіпотез [17]. О. П. Огурцов [18, с. 3] теж вважає, що розме-
жування методології науки і онтології є суто аналітичним. Нато-
мість, у реальному дослідницькому процесі ці дві складові нау-
кового пошуку становлять єдність — одна неможлива без іншої:
визначення завдань і специфіки методології неможливо без вияв-
лення специфічної предметної області, в якій дані методи науки
ефективні і функціональні і, навпаки, визначення предметної об-
ласті тієї чи іншої гіпотези, інтерсуб’єктивності концепції та
об’єктивної теорії неможливо без докладання певної методології,
яка спочатку є запозиченням з інших наукових дисциплін, її екс-
траполяцією на іншу предметну область, а потім, звільняючись
від чужорідних методів, від ad hoc гіпотетичних побудов і при-
пущень усвідомлюється в своїй адекватності і релевантності но-
вої предметної області [18, с. 3].
Розглянемо процес створення та верифікації наукового знання
на підставі онтології з урахуванням моделі Б. Латура [19]. Можна
стверджувати, що наукові ідеї під впливом емпіричних даних зі
світу породжуються людиною та у статусі дійсного вносяться на
розгляд до культурного середовища, де інші науковці піддають ці
ідеї критиці, апелюючи до реального, як картини світу. На під-
ставі певних експериментів відносно теми дослідження культура
ставить питання до світу, на які експериментатори отримують
емпіричні відповіді (рис. 1).
Спираючись на визначення методології як галузі знання, що
встановлює систему понять та їх відношень у певному виді нау-
ково-практичної діяльності, наукову діяльність у методології
можна розглядати крізь призму співвідношення наукової істини і
позанаукових елементів і відокремлення першої від других (нор-
мативна або прескриптивна методологія) із залученням соціаль-
но-історичних і конкретно-наукових факторів формування теорій
(позитивна або дескриптивна методологія) [20]. Перший напрям
тяжіє до нормативної (прескриптивної) методології, що має фун-
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даменталістський характер, другий — до позитивної (дескриптив-
ної) методології релятивістського спрямування.
Рис. 1. Схема формування наукового знання
Сучасне суспільство, у тому числі його інститути, характери-
зується тенденцією до комерціалізації людського життя, перетво-
рення всіх його аспектів на капітал (знань і вмінь — на людський
капітал, спілкування та соціальних зв’язків — на соціальний ка-
пітал тощо) [21, с. 40]. Але, з іншого боку, вартість товарів усе
більше залежить не від сукупної суспільної праці, яка міститься в
них, а від вмісту знань, інформації та інтелекту [21, с. 41]; ефек-
тивність сучасного виробництва визначається вже не тільки ви-
тратами праці, а й ступенем розвитку людини та суспільства [21,
с. 83—85]. В економіці знань людські здібності стають не засо-
бами виробництва багатства, а власне багатством. Джерелом цьо-
го багатства стає діяльність, яка розвиває людські здібності [21,
с. 87], зокрема, навчання персоналу.
Ми погоджуємось з В. М. Розіним, який на відміну від панме-
тодологіі — універсалізації і догматизації вельми конкретних ме-
тодів і процедур до застосування у всіх предметних областях
пропонує програму побудови методології з обмеженою відпові-
дальністю, яка передбачає обмежену предметну область, в якій
методологія науки ефективна і якій вона адекватна [22]. Питання
щодо методології навчання персоналу є неоднозначним та вирі-
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шується в рамках обраної парадигми економічної науки. В мето-
дології сучасної економічної науки панує плюралізм концепцій
[23, 24]. Методологи пропонують більш-менш вдалі інтерпретації
тих чи тих особливостей економічної науки, експериментуючи з
різними ідеями (насамперед з філософії науки та соціальної філо-
софії). В рамках постмодернізму, за твердженням одного з його
фундаторів Ж.-Ф. Ліотара [25], «наше життя виявляється прире-
ченим на зростання продуктивності. Оптимізація робочих харак-
теристик системи, її ефективність стають критеріями її легітим-
ності». Якщо в минулі часи легітимізація знання здійснювалася
за допомогою загальноприйнятих наукових парадигм, то з остан-
ньої третини ХХ ст., недовіра до таких фундаментальних уяв-
лень, оцінка їх як відносних, призвела до легітимізації знання че-
рез його операціоналізацію, прагматизацію та технологізацію.
Критерієм істинності, в тому числі й знання, у сучасному суспільст-
ві стає ефективність. Операціоналізація знання пов’язана також і
з розповсюдженням сучасних інформаційно-комунікаційних тех-
нологій. Іншою особливістю знання у сучасній економіці, є його
«екстеріоризація» відносно суб’єкта, знаходження шляхів до одер-
жання, зберігання та розповсюдження знань з мінімальною учас-
тю людини [25]. Метою цього процесу є збільшення ефективнос-
ті виробництва, тому що все більший обсяг знання в сучасній
економіці виробляється, обмінюється та споживається, стаючи
товаром. Суб’єкти економіки прагнуть збільшення ефективності
використання знань, тому остаточне рішення щодо змісту, обсягу
та форм навчання приймається за критерієм максимальної ефек-
тивності (в її широкому розумінні) навчання. При цьому також
мають бути враховані і суспільні наслідки та впливи навчання.
Основні вигоди від навчання розглядаються як для підприємства,
так і для працівника.
Навчання персоналу підприємств забезпечується системою
заходів, спрямованих на підвищення рівня знань персоналу в ін-
тересах працівників, підприємства та суспільства. Метою сис-
теми навчання персоналу є приведення знань, навичок і вмінь
персоналу у відповідності до складності завдань працівників.
Визначення змісту й обсягу навчання, а також кола працівників,
для яких навчання є необхідним, є передумовою ефективної ро-
боти системи навчання персоналу [26; 27]. При визначенні ви-
мог до обсягу та змісту навчання не можна обмежуватися тільки
вимогами, які ставить виробництво та система управління під-
приємства. Навчання є засвоєнням досвіду, набутого у минуло-
му з утворенням навичок і знань про людину, економіку та світ
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задля зменшення невизначеності майбутнього. Тому система
навчання персоналу має враховувати, в тому числі, соціально-
культурні особливості працюючих: їхній менталітет, корпора-
тивну культуру, яка склалася на підприємстві. До того ж форми
навчання персоналу мають враховувати психофізіологічні особ-
ливості людини з метою ефективного набуття знань і форму-
вання належних навичок і вмінь. Зміст та обсяг навчання обира-
ється з урахуванням стратегії розвитку підприємства залежно
від посадових обов’язків працівника та його відношень з інши-
ми співробітниками. Важливим також є урахування взаємодії
працюючого з об’єктами матеріального світу, інформацією та
суспільством.
Висновки з проведеного дослідження.
При побудові системи навчання персоналу мають враховува-
тись ментальні особливості працівників і корпоративна культура
підприємства з метою ефективного набуття знань та формування
належних навичок і вмінь, у залежності від посадових обов’язків
працівника.
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